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Wstep

Istotng cze$¢ filozoficznego dorobku niemieckiego mysliciela Roberta Spaemanna sg
teksty, w ktorych autor, mierzac si¢ ze wspdiczesnymi problemami etycznymi, probuje
da¢ wlasne, oparte na logicznych zasadach 1 osobistych przekonaniach odpowiedzi na
dylematy zwigzane z ludzkim dziataniem. Juz sama réznorodno$¢ poruszanych kwestii
wskazuje na fakt, z jak bardzo dynamiczng rzeczywisto$cig mamy do czynienia na tym
polu. Wazniejsze jednak dla tematu dynamizmu osoby ludzkiej jest to, jak etyka filo-
zoficzna jest definiowana przez niemieckiego mysliciela. Otdz jest ona, w jego przeko-
naniu, nieustannym dialogiem na temat istniejacych pogladéw i w dalszej konsekwen-
cji rGwniez na temat warunkow spetnionego zycia. Jest to bezposrednie odwotanie do
zrodel namystu etycznego, niewatpliwie zwigzanych z postacig Sokratesa, ktory ,,nie
mowi nikomu, co ma robi¢, lecz wcigga ludzi w dyskusje na temat przyjmowanych
przez nich pogladéw moralnych’. Etyka, co do metody, nie stanowi dla Spaemanna
zadnego wyjatku 1 podobnie jak catos¢ filozofii w dochodzeniu do prawdy 1 w definio-
waniu tego, co warunkuje szczesliwe zycie, postuguje si¢ zywa dyskusja. Aby jednak
zabezpieczy¢ ramy tego dialogu, niemiecki mysliciel wskazuje na ludzka nature, ktora
ostatecznie stanowi staty punkt odniesienia dla okreslenia ludzkiego, spetnionego zy-
cia. Stad czeste podkreslanie znaczenia metafizyki dla rozwazan etycznych, a nawet
sformutowanie zastrzezenia, ze niemozliwa jest etyka bez metafizyki*. Natura ludzka
nie jest jednak granica w sensie statycznej linii, ktorej przekroczy¢ si¢ nie da. Jest ra-
czej przestrzenig nieustannie ksztattujgcej si¢ egzystencji. Spaemann sam wskazuje na
dwa istotne w tym procesie elementy zasadniczo wplywajace na etyczny wymiar Zycia
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jednostki. Tymi dziatajacymi od zewnatrz sitami s3 wychowanie 1 rodzaca si¢ w jego
wyniku cnota®.

Celem niniejszego artykutu jest opracowanie obecnej w mysli Roberta Spaemanna
koncepcji osobowego dynamizmu w wymiarze etycznym. Struktura rozwazanh zosta-
ta oparta o zagadnienie wychowania do odpowiedzialno$ci za siebie. Ten kluczowy
zarowno dla etyki, jak i dla antropologii filozoficznej temat postuzyt jako tlo dla pro-
wadzonych badan. W omawianych kolejno zagadnieniach dotyczacych bioetyki, zycia
spotecznego, ekologii, odpowiedzialno$ci za wilasny, personalny rozwoj stanowi za-
wsze najwazniejszy motyw osobowego dynamizmu. Ostatecznie przyjmuje ona forme
zyczliwosci jako swoistego rodzaju cnoty.

1. Wychowanie do odpowiedzialnosci

Nietrudno zauwazy¢, ze z perspektywy dynamizmu ludzkiej osoby wychowanie, jak
1 bedaca jego wynikiem cnota sg zagadnieniami niezwykle waznymi. Oba te elementy
stanowig tez fundamentalny wymiar mysli etycznej. Etyka bowiem nie tylko odpowia-
da na teoretyczne pytanie o szczescie, ale jest rowniez dziedzing praktycznego dziatania
zmierzajacego do osiggnigcia definiowanych celéw. Refleksja nad znaczeniem wycho-
wania jest wigc w przestrzeni etycznej niewatpliwie uprawniona. Nalezy w takim wy-
padku zapyta¢: czym jest wychowanie na gruncie etyki? Waznym elementem odpowie-
dzi na to pytanie jest, wedtug Spaemanna, wtasnie przeSwiadczenie o jego uprawnieniu
w ramach etyki. Zwraca on uwage na pewne odwrdcenie klasycznych zalezno$ci we
wspotczesnej refleksji etycznej. Dzi§ od etykoéw wymaga si¢ definiowania sprawiedli-
wosci jako normy, bez odwotania do sprawiedliwos$ci jako cnoty bedacej wewnetrzng
wlasnoscig czlowieka sprawiedliwego. Sprawiedliwo$¢ mozna okresli¢ dzigki definicji
cztowieka sprawiedliwego. Odwrotne dziatanie bedzie stalo w sprzecznosci z arysto-
telesowskim rozroznieniem na poesis i praxis®. Probujac w ogolny sposob zaprezento-
wac owe klasyczne zalezno$ci w tej materii, Spaemann pisze: ,,Klasyczna filozofia mo-
ralna interesowata si¢ bardziej praktyczng niz pojedynczg strong zycia — interesowata
si¢ nie tym, co cztowiek powoduje w swiecie, lecz tym, co powoduje w sobie przez
to, ze co$ powoduje w Swiecie’”. Nie jest to jednak tylko prezentacja dawnych zasad,
ale przede wszystkim proba opowiedzenia si¢ niemieckiego filozofa po ich stronie.
Mozna podejrzewac, ze niemale znaczenie w tym Spaemannowskim zwroceniu si¢
ku starozytnym tradycjom etycznym mialo ich ukierunkowanie na podmiot dziatania,
a nie na deontologiczny wymiar moralnych zasad dajacych pierwszenstwo normie, co
wedlug niemieckiego filozofa dominowalo w ostatnich wiekach w europejskie; my-

3, Stabilizacja struktury popedowej, ktora dopiero umozliwia poznanie warunkow spetnionego zycia. (...)
Jest na przyklad nastgpstwem treningu, ktory poczatkowo jest sterowany od zewnatrz (mowimy wtedy
o wychowaniu) i ktorego rezultatem jest zdolno$¢ do §wiadomego kierowania wtasnym zyciem, nazywana
od starozytnosci cnotg”. Robert Spaemann, Szczescie a zyczliwosé, thum. Jarostaw Merecki (Lublin: Re-
dakcja Wydawnictw KUL, 1997), 22.
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shi etycznej. Podtoze tego wielowiekowego zorientowania etyki na norme¢ dostrzega
w rozwoju kazuistyki w ramach teologii moralnej 1 praktyki sakramentu pokuty i po-
jednaniach w Kosciele katolickim®,

,Etyka stosowana” — jak okresla Spaemann ten rodza;j filozofii praktycznej — nie
jest jednak definitywnie bledna. Moze by¢, wedtug niego, nie tylko pomocna, ale wrecz
W najwyzszym stopniu wlasciwa przy formutowaniu etycznych zasad dotyczacych po-
szczegb6lnych dziedzin zycia spotecznego 1 zawodowego, jak np. medycyna czy go-
spodarka. Waznym jednak zastrzezeniem w tym procesie jest konieczno$¢ taczenia
filozoficznej teorii z etosem wilasciwym danej dziedzinie, ktorej teoria ta dotyczy’.
Niedopowiedzianym przez niemieckiego filozofa warunkiem jest takze podporzadko-
wanie etyki stosowanej zasadom o szerszym znaczeniu. Stad wychowanie do dobrego
1 w starozytnym rozumieniu rowniez picknego dziatania stanowi, wedtug Spaemanna,
serce etyki. Wraz z takim zorientowaniem powraca na eksponowane miejsce temat
dynamizmu osoby — podmiotu moralnego.

W tym miejscu, odwotujac si¢ do wyzej postawionego pytania o to, czym z punktu
widzenia etyki jest wychowanie, 1 po upewnieniu si¢, Ze jest ono nie tylko uprawnione,
ale wregcz niezbedne z racji prezentowanej przez Spaemanna koncepcji etyki, nalezy
podjac¢ probe sformutowania odpowiedzi. Ot6z wychowanie etyczne ma prowadzi¢ do
wyksztalcenia postawy podejmowania odpowiedzialnos$ci nie tylko za swoje dziatanie,
ale mowiac szerzej — za siebie, za swoje zycie. Nie chodzi tutaj o globalng odpowie-
dzialno$¢ za wszystkie konsekwencje dziatania zgodnie z konsekwencjalistycznym
sposobem myslenia, ktory Spaemann uznaje za niedorzeczny'’, ale wtasnie o wycho-
wanie do pojecia podstawowe] odpowiedzialnosci za siebie. Do bycia cztowiekiem
odpowiedzialnym.

Wychowanie do odpowiedzialno$ci wymaga wstepnej refleksji nad istotg tej pod-
stawowej postawy moralnej. Probujac odkry¢ jej zasadniczy wymiar, nie wystarczy
okreslenie, ze odpowiedzialni jesteSmy zawsze za cos 1 przed kims''. To stwierdzenie,
cho¢ wskazuje na konstytutywne dla odpowiedzialno$ci uwarunkowania, nie wyjasnia,
czym ona w istocie jest. Idac jednak tym wyznaczonym przez Spaemanna tropem,
mozna postarac si¢ poki co o ogdlne sformutowanie, iz postawa odpowiedzialnosci jest
wyrazem zaleznos$ci, jaka istnieje miedzy ludzkim podmiotem a Swiatem zewnetrz-
nym. Zalezno$¢ ta ma charakter osobowy, poniewaz opiera si¢ o najbardziej pierwotny
wymiar odpowiedzialnosci — odpowiedzialnosci za samego siebie. ,,W ide1 odpowie-
dzialno$ci za siebie samego osoba realizuje si¢ w sposob wzorcowy”!%. Osoby, nie
tylko dziatajac zgodnie ze swoja naturg, wptywaja na charakter tego dzialania, ale row-

8 Spaemann, Granice. O etycznym wymiarze dziatania, 39.

® Spaemann, Granice. O etycznym wymiarze dziatania, 40.

1 Spaemann, Granice. O etycznym wymiarze dzialania, 398.

'Spaemann, Granice. O etycznym wymiarze dzialania, 385.

12 Robert Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, thum. Jarostaw Merecki (Warszawa: Oficy-
na Naukowa, 2001), 203; ,,Im Gedanken der Verantwortung fiir sich selbst realisiert sich die Person auf
exemplarische Weise”. Robert Spaemann, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen ,,etwas”
und ,,jemand” (Stuttgart: Klett-Cotta, 2006), 177.
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niez do ich natury nalezy fakt, iz ich czyny majg zasadnicze znaczenie dla tego, kim
sg 1 jacy si¢ stajg. W tym wymiarze osoba ludzka wykazuje si¢ niezwykta dynamika,
ktorej ramy zakreslajg dwa przeciwstawne aspekty. Mozna by¢ cztowiekiem dobrym
lub ztym w zalezno$ci od podjecia lub porzucenia podstawowej odpowiedzialno$ci
za samego siebie, a przez to takze za ksztalt relacji z innymi osobami. Robert Spa-
emann uzasadnia to w przypadku dotrzymywania obietnicy danej innej osobie®®, ale
taki sposob podejscia do relacji pomiedzy odpowiedzialno$cig a stawaniem si¢ dobrym
lub ztym powinien by¢ rozszerzony na calo$ciowy wymiar ludzkiego, podlegajacego
refleksji etycznej dziatania.

Z tego tez wzgledu kazdy z etycznych probleméw omawianych przez Spaemanna
mozna przesledzi¢ wiasnie w perspektywie osobowej odpowiedzialnosci za samego
siebie. Wprawdzie w ramach Spaemannowskiej mysli jest to perspektywa niezdefinio-
wana wprost 1 przez to staje si¢ oryginalna, ale akurat zagadnienie dynamizmu odstania
sensownos$¢ takiego ujecia omawianych zagadnien. Dzigki temu stanowisku mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze mys$l etyczna Roberta Spaemanna stanowi specyficzny
przyktad etyki odpowiedzialnos$ci, gdyz podstawg takiej idei musi by¢ zaréwno jej on-
tologiczny, jak i sSwiadomosciowy charakter'®. Na ile wiec aktywna sfera odpowiedzial-
nosci za realizacje siebie jako osoby ujawnia si¢ w dziataniu etycznym?

2. Odpowiedzialnos¢ za zycie

Pierwsza, bardzo szeroka 1 z racji swojego znaczenia dla ludzkiego ,,by¢” najwaznie;j-
sza przestrzenig etycznych dylematéw, jest kwestia zycia. Co znaczy, ze cztowiek od-
powiedzialny jest za zycie? W pierwszej kolejnosci chodzi o wilasne zycie, ale jego
osobowy charakter implikuje takze odpowiedzialnos¢ za zycie innych osob, gdyz, jak
wielokrotnie argumentuje Spaemann, nie ma osoby bez innych oséb. Ta ontologiczna
zalezno$¢ sprawia, ze chronigc zycie drugiej osoby, cztowiek zabezpiecza, jak i rozwija
swoje wlasne zycie osobowe. Rozwoj jest mozliwy z racji tego, ze ludzka egzystencja
tym odznacza si¢ w $wiecie przyrody, ze jest zyciem refleksyjnym, samo§wiadomym'>.
Swiadomo$¢ nie jest wszak stanem permanentnym, statycznym. Cztowiek nieustannie
redefiniuje siebie chociazby w procesie uczenia sie.

Ten $cisle kognitywistyczny moment jako element dynamizujacy osobg¢ ludzka nie-
watpliwie stanowi wazne ogniwo osobowej struktury. Spaemann podkresla, ze proces
ksztatcenia jest jednocze$nie procesem rozwoju wiasnej obiektywnosci'®. Nie wnika
jednak w dynamike tego rozwoju, ktory polega na przechodzeniu od egocentryzmu
do socjalizacji w perspektywie swiadomego, biologicznego zycia. Zwiazek ten, jak
si¢ okazuje, moze by¢ wazniejszy niz w dotychczasowej tradycji antropologii filozo-

13 Spaemann, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen ,,etwas” und ,,jemand”, 236.

4 Ryszard Mon, ,,Etyki odpowiedzialnos$ci”, w: Dydaktyka filozofii, t. 5, Etyka, cz. 1: Koncepcje etyki, red.
Stanistaw Janeczek, Anna Staroscic (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2016), 180-181.

15 Spaemann, Gliick und Wohlwollen. Versuch iiber Ethik, 23.

16 Spaemann, Granice. O etycznym wymiarze dziatania, 539.
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ficznej bylo to prezentowane. Wszak wspotczesne badania naukowe nad istota zycia
wskazuja na jego zasadniczy zwigzek z procesem przekazywania informacji zawartych
w strukturach DNA. Transfer informacji to oczywiscie jeszcze za mato, aby méwic
0 uczeniu sig¢, ale jezeli w uproszczony sposob okre§limy uczenie si¢ jako przyswajanie
informacji, ktore wptywaja na dzialanie i samorozumienie osoby, to wida¢ wyraznie,
ze zwigzku zycia z przekazem informacji 1 nabywaniem wiedzy — w pierwszej kolejno-
$ci o0 sobie samym — nie mozna nie doceniac.

Temat odpowiedzialno$ci za zycie swoje 1 innych os6b nie zamyka si¢ wigc
w kwestiach dotyczacych samobojstwa, eutanazji, aborcji 1 sztucznego zaptodnienia,
ktérym Robert Spaemann poswigca duzo uwagi. Momenty graniczne dotyczace poczat-
ku lub konca ludzkiego zycia dostarczaja niewatpliwie bardzo jaskrawych przyktadow
samoodniesienia si¢ osoby do swojego zycia. Jednak postawa ta charakteryzuje osobe
w kazdym momencie jej trwania i jest relacja, ktora ciagle sie ksztattuje dzigki zdolno-
sciom poznawczym. Stad takze rozstrzygniecie etycznych dylematow, ktore rodzg sie
w zwiazku z poczatkiem 1 koncem ludzkiego zycia, zalezy nawet nie tyle od zrozumie-
nia pojecia zycia, co od samopoznania tego, kim si¢ jest jako zyjacy cztowiek. Spory
koncentrujace si¢ na przyznaniu lub odmowie statusu cztowieka tym, ktorzy si¢ jeszcze
nie narodzili badz utracili zdolnos$ci, od ktorych czasem bywa uzalezniane przyznanie
tego statusu, sg w tej sytuacji drugorzedne. Podstawowa kwestig jest cywilizacyjna de-
cyzja co do sposobu traktowania ludzkiego zycia. Bedzie ono miato zawsze charakter
osobowy, a wiec bedzie zdolne do samo§wiadomosci, nawet jezeli poczatek tej intelek-
tualnej relacji do siebie samego znajduje si¢ w tym, co Spaemann nazywa ,,niepami¢t-
nym”!7. Na osobie ludzkiej cigzy wigc odpowiedzialno$¢ za budzace i rozwijajace si¢
na drodze wychowania §wiadome zycie. Odpowiedzialnos$¢ ta spoczywa oczywiscie
w pierwsze] kolejnosci na tym, ktory procesowi poznania i wychowania podlega, ale
takze na tych, ktérzy mu w tym pomagaja — na wychowawcach'®.

3. Odpowiedzialno$¢ w wymiarze spolecznym

Opierajac si¢ na Spaemannowskiej koncepcji osoby, mozna dojs¢ do wniosku, ze
w zakresie odpowiedzialnos$ci za innych takze konstytutywna jest odpowiedzialnos¢ za
samego siebie, za realizacje swojej spotecznej roli. Cztowiek definiuje si¢ jako osoba
nie tylko w relacjach rodzinnych, o czym Spaemann z naciskiem przypomina'®, ale
rowniez w szerszym kontekscie spolecznego zycia. To oznacza, ze petnienie 16l spo-

'7 Spaemann, Szczescie a zZyczliwosé, 155.

18 Wychowanie czlowieka wiaze si¢ z dziataniem rozumu. I to nie jakimkolwiek, ale takim, gdzie pod-
miot wychowujacy, uwzgledniajac specyfike ludzkiej natury konkretnego cztowieka wychowywanego,
tak go ksztattuje, aby ten potrafit swoim rozumem wszelkie swoje dazenia uczuciowe i wolitywne kiero-
wac do celu swojego zycia, dokonujac tym samym moralnej i osobowosciowej integracji siebie”. Jarostaw
Paszynski, ,,Zrodto dynamizmu rzeczywistosci i cztowiek w perspektywie jego wychowania”, w: Dy-
namizm — dynamizm ludzki — dynamizm osoby. Studia i rozprawy, red. Piotr Stanistaw Mazur (Krakow:
Wydawnictwo WAM, 2014), 59.

19 Spaemann, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen ,,etwas” und ,,jemand”, 79.
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tecznych wynikajacych chociazby z wykonywanego zawodu, politycznego zadania, ale
tez zaangazowania w bardziej pierwotne wspodlnoty, jak chociazby instytucja matzen-
stwa, majg znaczenie nie tylko etyczne, ale wrecz metafizyczne. Powraca wigc postulat
nierozerwalnos$ci tych dwdch filozoficznych plaszczyzn — nie ma etyki bez metafizyki.

Pojeciem, ktore skupia w sobie bodaj najdoskonalej te dwie perspektywy, jest
wspolnota. Chociaz niemiecki filozof nie poswigca temu terminowi zbyt duzo osobne;j
uwagi, to bez trudu zauwazy¢ mozna, ze wickszo$¢ omawianych przez niego kwestii
moralnych jako swoj cel definiuje budowanie osobowej wspdlnoty. Cztowiek odpo-
wiedzialny jest za wspdlnote osob, do ktoérej nalezy, wiasnie dlatego, ze jest osoba.
Przejawia si¢ to chocby we wspolnotowym charakterze §wigtowania niedzieli, stu-
zebnej formie instytucji matzenstwa wzgledem catej spotecznosci ludzkiej, a nawet
w zdobywaniu wyksztatcenia, ktore Spaemann definiuje jako wychodzenie z wlasnego
egocentryzmu i rozwijanie wlasnej obiektywnosci®.

Takie rozszerzenie przestrzeni wspolnotowosci pozwala dostrzega¢ pewne komu-
nitarystyczne inspiracje w filozofii Spaemanna, mimo iz nie odwotuje si¢ on raczej do
mysli Charlesa Taylora, gdyz mysl niemieckiego filozofa nie ma silnego zakorzenienia
w tradycji anglosaskiej. Podobienstwa sg jednak jeszcze bardziej widoczne na gruncie
filozofii politycznej, w ktorej Spaemann, wbrew pragdom liberalnym, w zestawieniu
prawdy 1 wolnosci pierwszenstwo daje prawdzie. To wokot niej wspdlnota polityczna,
wedtug niego, moze budowac trwaty 1 jednocze$nie tworczy konsensus, ktory stanowi
cel polityki®!. Balans w tej materii jest nie tylko trudno osiggna¢, ale rowniez i utrzy-
mac — co dobitnie pokazuje historia ustrojow politycznych 1 ich wzajemne $cieranie sig.
Jak bardzo dynamiczny jest to proces, nawet jezeli wolno$¢ nie stanowi centralnej idei
tych politycznych i spotecznych przemian, bardzo wyraznie pokazuje mys$l wspomnia-
nego Charlesa Taylora. Kanadyjski filozof w miejscu, gdzie Spaemann stawia prawde,
podkresla znaczenie idei dobra. Zestawienie mys$li obu filozoféw byloby wigc zesta-
wieniem ze sobg prawdy 1 dobra w konfrontacji z wyolbrzymiong wedlug obu rola
wolno$ci w nowozytnym i wspotczesnym spoteczenstwie. Dlatego proba odczytania
refleksji etycznej Roberta Spaemanna w poroéwnaniu z dorobkiem Taylora moglaby
niewatpliwie zaowocowac ciekawymi wnioskami. Proba ta, niestety, przekracza tema-
tyczny zakres niniejszego artykutu. Warto jednak zauwazy¢ te konotacje dotyczace obu
filozofow 1 zawierajace si¢ w przestrzeni mi¢dzy filozofig polityczng a filozofig osoby
ludzkiej. Do tej pory nie zostaly one zauwazone 1 opracowane. Tymczasem moga by¢
pomocne w tym, by jeszcze bardziej doceni¢ wymiar dynamiczny osoby ludzkiej w jej
spotecznym konteks$cie. Nawet jezeli pojeciem osoby w klasycznym sensie postuguje
si¢ tylko jeden z dwdch wymienionych filozofow.

2 Spaemann, Granice. O etycznym wymiarze dziatania, 539.
21 Spaemann, Granice. O etycznym wymiarze dziatania, 291.
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4. Odpowiedzialnos¢ za przyrode

Wracajac teraz do Spaemannowskiej koncepcji osoby jako istoty podejmujacej odpo-
wiedzialno$¢, zaznaczyC trzeba jeszcze jedng sfer¢ odpowiedzialnosci, pozostajaca
z jednej strony poza perspektywa dotyczacg siebie 1 innych, a jednoczesnie obejmujaca
oba te spojrzenia. Chodzi w tym miejscu o odpowiedzialnos$¢ za wszystko, co pozostaje
poza ludzkim kontekstem zycia catego gatunku. W ten sposdb okres§li¢ mozna $wiat
przyrody. Spaemann w jednym miejscu zwraca uwage na zalezno$¢ miedzy odpowie-
dzialnoscig a wladza. Wzrasta ona wraz z mozliwos$ciami wptywu. Im wigcej wladzy,
tym wiecej odpowiedzialno$ci*?. Zasada panowania cztowieka nad $wiatem przyro-
dy sigga bardzo gteboko tradycji biblijnej we wspotczesnej kulturze. Cztowiek, ktory
otrzymuje zadanie panowania nad przyroda, jest wiec rowniez za nig odpowiedzialny.
Przestrzen tej odpowiedzialnosci poprzez odejscie od teleologicznego rozumienia na-
tury jest, wedtug Spaemanna, we wspolczesnym $wiecie wrgcz systemowo niszczona,
co nieuchronnie prowadzi¢ musi do ekologicznej katastrofy. Powotujac si¢ na postulat
niemieckiego filozofa dotyczacy niemozliwosci podjecia odpowiedzialnosci globalne;j
przez konkretng ludzkg osobg, mozna mie¢ watpliwosci. Dotycza one pytania: czy aby
na pewno powro6t do myslenia o przyrodzie w kontekscie jej domniemanego celu na-
turalnego jest nawet nie tyle dobrym, co wrecz mozliwym sposobem rozwigzania pro-
blemoéw ekologicznych? Czy droga do odnowy myslenia w duchu ekologicznym nie
powinna prowadzi¢ wlasnie poprzez zwrdcenie uwagi na sprawg odpowiedzialnosci
za samego siebie jako zasade konstytutywna dla podejmowania odpowiedzialno$ci za
swoje srodowisko zycia? Perspektywa ta niewatpliwie uwalnia od tej postawy, ktora
Spaemann nazywa strategig optymalizacji odpowiedzialno$ci, 1 zapewne stusznie uwa-
za za niemozliwg do zrealizowania®. Jak wielki jest to ciezar, widac przede wszystkim
na przyktadzie wykorzystywania energii atomowej. Podejmowane w tej sferze decyzje
dotycza odpowiedzialnosci za catg planete nie tylko w wymiarze przestrzeni, ale roéw-
niez 1 czasu, poniewaz odpowiedzialno$¢ za skutki potencjalnych problemédw, chociaz-
by z odpadami radioaktywnymi, przesuwa si¢ daleko w przysztos¢. I w tym przypadku
ratunkiem moze by¢ dojrzate podjecie odpowiedzialnosci nie za losy catego Swiata
w perspektywie nastepnych wiekdw, ale za siebie 1 swoj moralny wzrost wobec decyzji
majacych tak dalekosigzne skutki.

Skupienie si¢ nie na $wiecie, ale na sobie w tych dziataniach nie powinno by¢
w zadnym wypadku wyrazem egocentryzmu, lecz wtasnie osobowego charakteru czto-
wieka jako istoty dziatajacej moralnie, a wigc w pierwszej kolejnosci pozostajacej od-
powiedzialng za siebie. Nawotujac do powrotu do myslenia teleologicznego w tej mate-
rii, Spaemann moze nie zauwazac, ze tworzy si¢ w ten sposob zagrozenie, przed ktorym
postawa teleologiczna w zatozeniu przeciez ma chroni¢. Tym niebezpieczenstwem jest
ideologia, ktérg kazdy, nawet stuszny sposob mys$lenia moze si¢ stac, jezeli bedzie on
osobie ludzkiej narzucony. Tymczasem postawa odpowiedzialnos$ci za siebie ma cha-

22 Spaemann, Granice. O etycznym wymiarze dziatania, 408.
2 Spaemann, Granice. O etycznym wymiarze dziatania, 398-399.
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rakter naturalny 1 nie jest wynikiem perswazji. Osoba jest istota, ktorej zasada samo-
zachowania wychodzi poza zdolnoS$ci interpretacyjne rzeczywistosci 1 obejmuje takze,
moze nawet przede wszystkim, naturalng moralno$¢ z jej poczuciem koniecznosci bycia
cztowiekiem odpowiedzialnym za to, kim si¢ staje poprzez swoje dziatanie. Mogg trak-
towac innych z szacunkiem, a przyrodg interpretowac w sposdb zapewniajacy realizacje
jej naturalnych celow dlatego, ze jestem odpowiedzialny. Nie natomiast odwrotnie.

5. Odpowiedzialnos¢ — zyczliwo$¢ — cnota

Postawa odpowiedzialnosci, poniewaz jest zwigzana z osobowym charakterem bytu
ludzkiego, musi mie¢ staly wymiar. Przybiera wiec ona forme, ktéra w etyce od cza-
soOw Sokratesa zwykto si¢ okresla¢ mianem cnoty. Jej stato$¢ nie oznacza oczywiscie
statycznego charakteru cnoty, ktéra — zgodnie z tradycja siggajaca starozytnosci — nie
jest przeciez natury wrodzonej. Wyraza ona raczej pewng czasowg trwatos¢ postawy,
ktora nalezy wypracowac. Bycie odpowiedzialnym za siebie, cho¢ zwigzane z natura
ludzkiej osoby, jest rowniez wynikiem rozwoju, ktorego kierunek okresla moralne wy-
chowanie. Celem tego wychowania jest wi¢c cnota. Zagadnienie cnoty w kontekscie
postulowanego przez Spaemanna eudajmonistycznego podejscia do zycia jest szcze-
gblnie wazne, chociaz on sam poswigca temu tematowi zaskakujagco mato miejsca
w swoim dorobku. Jezeli zaktadamy, ze zycie cztowieka ma okreslony cel w postaci
zdefiniowanego szczescia, to naturalnym wyborem narzedzi do osiggnigcia tego celu —
réwniez w harmonii z arystotelesowska tradycja — jest wybor cnoty.

W zgodzie z sokratejska 1 platonska tradycja cnota jest istotowo zwigzana z wiedza,
ktora mozna przekaza¢ innym, ale tez ktorg trzeba najpierw zdoby¢ samemu. Wiedza
ta nigdy jednak nie sprowadza si¢ jedynie do wymiaru kognitywnego. Jest rowniez
moralng postawg. Dlatego bycia odpowiedzialnym za siebie cztowiek si¢ uczy i jed-
noczes$nie podlega procesowi stawania si¢ odpowiedzialnym. Wiasciwe dla osob jest
to, ze maja one zdolno$¢ nie tylko bycia ksztaltowanymi i pouczanymi w tej materii,
ale réwniez same na drodze refleksji moga ,,pomagac sobie” stawac si¢ istotami odpo-
wiedzialnymi. Cho¢ nie zostato to wprost wyartykulowane przez Spaemanna, $miato
mozna stwierdzi¢, ze jest to kluczowe zagadnienie dla tematu osobowego dynamizmu
w wymiarze etycznym. Posrednim potwierdzeniem tej tezy moga by¢ stowa: ,,Dopiero
wtedy, gdy zobaczymy siebie jako istote zarazem naturalng 1 rozumng, mozemy przyjs¢
z pomocg naszemu wlasciwemu chceniu 1 zacza¢ obchodzi€ si¢ z sobg w sposob odpo-
wiedzialny. Kategoria pomocy jest rowniez w stosunku do nas samych kategoria, ktora
wyraza relacj¢ moralng, relacje zyczliwosci”™.

24 Natasza Szutta, ,, Wspolczesna etyka cn6ot”, w: Dydaktyka filozofii, t. 5, Etyka, cz. 1: Koncepcje etyki, red.
Stanistaw Janeczek, Anna Staroscic (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2016), 136.

2 Spaemann, Szczescie a zyczliwosé, 141; , Erst wo wir unserer selbst als natiirlicher und verniinftiger
Wesen ansichtig werden, konnen wir unserem eigentlichen Wollen zu Hilfe kommen und beginnen, ve-
rantwortlich mit uns selbst umzugehen. Die Kategorie der Hilfe ist auch im Verhiltnis zu uns selbst genau
diejenige, die das sittliche Verhiltnis, das Verhiltnis des Wohlwollens ausdriickt”. Spaemann, Gliick und
Wohlwollen. Versuch tiber Ethik, 139.



Osobowy dynamizm w perespektywie odpowiedzialnosci. .. 321

Wspomniane wyzej ,,wtasciwe chcenie” sprowadza si¢, w rozumieniu niemieckie-
go filozofa, do postawy zyczliwosci wlasnie. Chcie¢ tego, co pomaga w realizacji on-
tologicznego ukierunkowania innego osobowego bytu, jest jednocze$nie warunkiem
realizacji siebie. I takg postawe¢ Spaemann nazywa zyczliwo$cig®. Nie jest to jednak
tylko postawa woli. Jest to postawa egzystencjalna obejmujgca catos¢ osobowego bytu.
Dlatego, cho¢ Spaemann powstrzymuje si¢ od okreslenia zyczliwo$ci mianem cnoty,
$miato mozna stwierdzié, ze opisywana przez niego postawa zyczliwosci wyczerpuje
definicj¢ cnoty w rozumieniu platonskim par excellence. Jest tez ona nieodzownym
warunkiem wychowania do odpowiedzialno$ci za samego siebie, a nast¢gpnie za in-
nych. Zreszta te dwa wymiary odpowiedzialno$ci w tym kontek$cie przenikaja 1 wa-
runkuja si¢ wzajemnie.

Jednym z klasycznych przyktadéw spordéw na gruncie etyki jest nierozstrzygnigta
kwestia ilosci cnot. Czy jest ich wiele, czy tez wszystkie mozna sprowadzi¢ do jedne;j
centralnej cnoty, jak postulowali starozytni stoicy. Cho¢ nie stanowi to tematu dociekan
niemieckiego filozofa, wiele wskazuje na to, ze to wtasnie zyczliwos¢ w jego koncepcji
etyki mozna uzna¢ za cnot¢ nadrz¢dng, a wigc w ujeciu genealogicznym roOwniez za
jedyng. Wskazuje na to cho¢by $cista, ontologiczna relacja zyczliwosci z mitoscia, kto-
rej pozycja w chrzedcijanstwie jest, wedlug Spaemanna, niepodwazalna?’. Definiujac
z kolei cnote, pisze tak: ,,Cnota: uwarunkowanie wtasnej natury w celu umocnienia
samostanowienia, integracji bodzcow czesciowych po to, by mdc rzeczywiscie robic¢
to, czego si¢ chce”?®. Jak widaé, punktem zbieznym zarowno w definicji cnoty, jak
1 zyczliwo$ci jest wigc istotowy element wolitywny, co wskazuje na ogromny potencjat
dynamiczny zawierajacy si¢ w cnocie zyczliwosci. Dzigki niej czlowiek moze osiggac
eudajmonistyczne cele stawiane osobowej naturze. Znaczy to jednoczes$nie, ze moze
sprosta¢ odpowiedzialnos$ci, jakg sam za siebie 1 innych ponosi.

Z.akonczenie

Zgodnie z poczatkowa uwaga na koniec warto rowniez odpowiedzie¢ na pytanie: przed
kim osoba ludzka ponosi t¢ odpowiedzialno$¢? Wedlug Spaemanna owg ostateczng
instancja nie moze by¢ sam cztowiek, na ktorym odpowiedzialnos¢ za samego siebie
cigzy. Powod jest prosty — kazdy moglby si¢ sam z tej istotowo waznej odpowiedzial-
nosci dyspensowac. To wazny argument, na ktéry powotuje si¢ niemiecki filozof, ale
tez niejedyny. Najwazniejszy jednak siega nie tyle zasady méwigcej o tym, ze nie moz-
na by¢ sedzig we wlasnej sprawie, ale dotyka metafizycznej istoty odpowiedzialnosci,
ktora jako postawa moralna zawiera w sobie wymiar bezwarunkowosci. Ten z kolei

26 Spaemann, Gliick und Wohlwollen. Versuch tiber Ethik, 129.

27 Chrzescijanstwo jest platonskie w tym sensie, ze uznaje jedng centralng cnotg, bez ktorej wszystkie
inne cnoty tracg swojg warto$¢—mito$¢”. Spaemann, Granice. O etycznym wymiarze dziatania, 440.

28 Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, 277-278; ,,Das Wort Tugend meint: eine Konditio-
nierung der eigenen Natur mit dem Ziel der verldBlichen Selbstbestimmung, eine Integration der Partial-
triebe mit dem Ziel, das wirklich tun zu konnen, was man will”. Spaemann, Personen. Versuche tiber den
Unterschied zwischen ,,etwas” und ,,jemand”, 240.
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odsyta do idei tego, co absolutne. ,Jdea ponoszenia odpowiedzialnosci — czy to przed
sobg, czy to przed innymi — za to, czym si¢ jest, ma sens tylko wtedy, gdy adresat tej
odpowiedzialno$ci rozumiany jest symbolicznie, a wigc jako reprezentacja tego, co
bezwarunkowe, czyli tego, czym w swej empirycznej egzystencji nie jest”. Jezeli
fundament odpowiedzialno$ci znajduje si¢ na polu tego, co bezwarunkowe 1 absolutne,
to odsyta nas to do myslenia religijnego. To z kolei oznacza, iz cala etyka, wedtug Spa-
emanna, potrzebuje tego niezbednego, transcendentnego odniesienia.

Rzeczywisto$¢ rozciaggajaca si¢ od $wiata pojedynczej osoby az po religijng prze-
strzen tego, co bezwarunkowe, wrecz domaga si¢ kategorii odpowiedzialnosci. W ten
sposob ostatecznie stwierdzi¢ mozna, ze odpowiedzialno$¢ — i to w pierwszej kolejno-
$ci za samego siebie — moze stanowic istotny klucz hermeneutyczny dla lepszego zro-
zumienia etyki Roberta Spaemanna. Stanowi ona element integrujacy dla wszystkich
waznych zagadnien podejmowanych przez niemieckiego mysliciela na polu filozofii
moralnej. Umozliwia spojrzenie na dynamiczng strukture osoby ludzkiej, 1 — co warte
ponownego podkreslenia — zdaje si¢ by¢ nie w pelni uswiadomiona przez samego fi-
lozofa.
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Streszczenie

Artykut jest probg odczytania etyki Roberta Spaemanna w kluczu zagadnienia odpowiedzial-
nosci. Szczegdlnie istotne dla wypracowywanych przez niemieckiego filozofa rozwigzan dy-
lematow etycznych jest odpowiedzialno$¢ osoby za swoj wlasny rozwoj. Dlatego tez wazne
miejsce w rozwazaniach zajmuje temat wychowania do zycia cnotliwego w jego klasycznym
rozumieniu. Ukierunkowanie etyki na zagadnienie odpowiedzialnos$ci za siebie samego gwa-
rantuje poglebienie tematéw zwigzanych z kwestig zycia ludzkiego, spraw spotecznych i relacji
do przyrody, ktorymi zajmowat si¢ Robert Spaemann. Odstania rowniez dynamiczny charakter
osoby ludzkie;j.

Stowa kluczowe: Robert Spaemann, etyka, ochrona zycia, ekologia, cnota, odpowiedzial-
nos¢

Abstract

PERSONAL DYNAMISM IN THE PERSPECTIVE OF RESPONSIBILITY -
THE ETHICAL THOUGHT OF ROBERT SPAEMANN

The article is an attempt to read Robert Spaemann’s ethics in the key of the issue of responsi-
bility. Particularly important for the solutions to ethical dilemmas worked out by the German
philosopher is the responsibility of the person for his own development. Therefore, the topic of
education for a virtuous life in its classical sense has an important place in the considerations.
The orientation of ethics to the issue of responsibility for oneself guarantees a deepening of the
topics related to the question of human life, social affairs and relations to nature, which Robert
Spaemann dealt with. It also reveals the dynamic nature of the human person.
Keywords: Robert Spaemann, ethics, protection of life, ecology, virtue, responsibility



