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BOG NASZA MATKA (1Z 49,15)?

Wstep

O Bogu zarowno w Starym, jak 1 Nowym Testamencie mowi si¢ zasadniczo jako
o ,,naszym Ojcu*. Czasowniki opisujgce Jego dzialania i wypowiedzi z zasady tez
sg rodzaju meskiego. Taki stan rzeczy jest oczywiscie efektem tego, ze teksty biblij-
ne pisali glownie mezczyzni, a struktura spoleczna starozytnego Izraela miata cha-
rakter patriarchalny. Niemniej mowi si¢ tu jedynie o uwarunkowaniach kulturowych
1 jezykowych, ktore wplynety na dokonanie wyboru tego rodzaju dla form czasow-
nikowych. Sposob moéwienia 1 pisania o Bogu opiera si¢ ponadto w tym wypadku na
analogiach 1 metaforach, gdyz autorzy biblijni mieli pelng §wiadomos$¢, ze kategorie
plciowe (me¢zczyzna, kobieta) nie maja zadnego realnego odniesienia do natury Boga.
Potrzeba mdéwienia i pisania o Nim wymagata jednak zastosowania ré6znych poréwnan
i odniesien czerpanych z codziennego doswiadczenia (krél, wojownik, pasterz, lekarz,
winogrodnik itp.)>. W metaforze matzenskiej, zastosowanej na opisanie przymierza,
JHWH réwniez przedstawiony jest jako maz, a Izrael jako Jego zona. Na tej, z reguty
meskiej, liScie takich odniesien uwage zwraca metaforyka odwotujaca si¢ do obrazu
Boga petnigcego role matki®. Z jej pomocg opisuje si¢ takie doswiadczenia jak to, ze
JHWH rodzi Izraela (Lb 11,12), nie zapomina o nim (Iz 49,15) 1 go pociesza (1z 66,13).
Tej retoryce 1 metaforyce wilasnie autor chce przyjrze¢ si¢ blizej w tym artykule, ze
szczegllnym uwzglednieniem 1z 49,15.

1. JHWH: Ojciec i Matka
Jak juz zauwazono, o JHWH znacznie czes$ciej mowi si¢ jako o ojcu Izraela®. Taki ob-

raz przypomina rowniez Jezus, kiedy mowi o ,,domu Ojca” lub uczy uczniéw modlitwy
Ojcze nasz. W Starym Testamencie obraz Boga jako matki i ojca® pojawia si¢ najpierw

' Ks. prof. dr hab. Janusz Lemanski, Uniwersytet Szczecinski, Instytut Nauk Teologicznych; ORCID:
0000-0002-1512-997x, e-mail: lemanski@koszalin.opoka.org.pl.

2 Ty, Panie jestes naszym Ojcem (Iz 64,7). Biblia o Bogu Ojcu, red. Franciszek Mickiewicz, Julian Wa-
rzecha, RiSB 5 (Warszawa: Vocatio, 1999); A. Bohler, ,,Unser Vater”, w: Metaphor in the Hebrew Bible,
red. Pierre van Hecke (Leuven—Paris—Dudley: Peeters, 2005), 249-263.

? Walter Brueggemann, Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute, Advocacy (Minneapolis: For-
tress Press, 1997), 229-266.

* Brueggemann, Theology of the Old Testament, 258-259.

S Pwt 32,6; 1z 63,16; 64,7; Jer 31,9; M1 1,6; 2,10; Wj 4,22; 1z 43,6; Oz 11,1; Ps 2,7.

6 Pieter Arie Hendrik de Boer, Fatherhood and Motherhood in Israelite and Judean Piety (Leiden: Brill,
1974).
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w kontekscie opisu Boga jako Stworcy (por. 1z 45,9-11 zwt. w. 10). JHWH zrodzit
gbry, ziemie, Swiat (Ps 90,2) 1 Izraela (Pwt 32,18). Izrael wyznaje swoje zaufanie wo-
bec JHWH, czujac si¢ przy Nim jak dziecko (rdzen gml)’ pozostajace pod opieka matki
(Ps 131). Potem poroéwnanie do samej juz tylko matki powraca, gdy mowa jest o po-
nownym zrodzeniu Izraela (Iz 42,14)% i jego pocieszeniu przez Boga (Iz 45,15; 66,13)°.
Nietrudno zauwazy¢, ze odwolanie si¢ do tego kobiecego 1 matczynego podejscia
Boga do Izraela pojawia si¢ w momencie szczegdlnego kryzysu, jakim byto wygna-
nie babilonskie. Takie odwotanie miato zaradzi¢ jego skutkom odzwierciedlajagcym si¢
w psychice ludu wybranego 1 w konsekwencji wnioskom, jakie on z tego do§wiadcze-
nia wyciagat. Jak trafnie zauwaza Walter Brueggemann'?, to wtasnie sytuacje kryzy-
sowe wymuszaty poszukiwania nowych, ,,§wiezych metafor”. Obraz Boga jako matki
stanowi rozwini¢cie personifikacji Syjonu i Jerozolimy, toponiméw czesto przedsta-
wianych jako matka (por. 1z 50,1; 51,11; 52,1-10; 62,11)".

W wielowarstwowej literacko, poetyckiej kompozycji z p6znego okresu po wygna-
niu babilonskim, za jakg jest dzi$ uwazana Pie$n Mojzesza (Pwt 32)'?, mowa jest nadal
o Bogu jako Ojcu (Pwt 32,6), ale w kolejnych wierszach, w zarzucie wobec Izraela:
,Gardzisz skala, co ciebie poczeta (jld), zapomniales o Bogu, ktéry cie zrodzit (hll)”
(Pwt 32,18; por. w. 15) wybrzmiewa, obok ojcowskiego, takze matczyny obraz JHWH?".
Podobnie, cho¢ jeszcze wyrazniej, widac to, kiedy Mojzesz odpowiada JHWH, Ze to
nie on, tylko Bog poczat (hrh) 1 zrodzit (jld) 1zraela (Lb 11,12). W ten sposob zaznacza
on zarazem, ze to JHWH jest matka tego ludu'®. Rowniez i ten tekst z reguty datowany
jest jako element powygnaniowej redakcji Pigcioksiggu'®. Izrael po wygnaniu opisywa-
ny jest tez jako ten dzwigany ( ‘ms qal participium passivum) przez JHWH od brzucha/
tona matki (minni-beten) 1 noszony (ns’ qal participium passivum) od (wyciagni¢cia)
z jej tona (minni-raham) (I1z 46,3; por. 63,9). Jakkolwiek motyw ten (dZwiganie/no-

7 Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 1, red. 1. Kohler, W. Baumgart-
ner, J.J. Stamm (Warszawa: Vocatio, 2008),186: ,,o0dzwyczaja¢, odstawia¢ od piersi” (por. Rdz 21,8; 1 Sm
1,20-23; 2Mch 7,27). Nie ma jednak pewnosci, ze chodzi tu jednak rzeczywiscie o odroznienie dziecka
odstawionego juz od piersi. Obraz w kazdym razie wskazuje na naturalng wi¢z dziecko—matka; Frank
Lothar Hossfeld, Erich Zenger, Psalmen 101—159, HThKAT (Freiburg—Basel-Wien: Herder, 2008), 606.
8 Wczesniej pojawia sie pordéwnane JHWH do Zzotierza (Iz 42,13).

? Horst Dietrich Preuss, Theologie des Alten Testaments, t. 1: JHWHs erwdhlendes und verpflichtendes
Handeln (Stuttgart—Berlin—Ko6In: Kohlhammer, 1991), 282.

10 Brueggemann, Theology of the Old Testament, 262.

"' PK. Tull, ,Mother”, w: The New Interpreter s Dictionary of the Bible, red. Katherine Doob Sakenfeld,
t. 4 (Nashville: Abingdon Press, 2009), 156; John J. Schmitt, ,,The Motherhood of God and Zion as
Mother”, Revue Biblique 92 (1985): 557-5609.

12 Eckart Otto, Deuteronomium 23,16—34,12, HThKAT (Freiburg—Basel-Wien: Herder, 2017), 2157-2163.
13 Otto, Deuteronomium 23,16-34,12, 2181. Otto doszukuje si¢ takich zenskich konotacji rowniez w Oz
11,1-9; Eckart Otto, Theologische Ethik des Alten Testaments, ThW 3.2 (Stuttgart—Berlin—K&In: Kohl-
hammer, 1994), 109—111.

14 Stanistaw Lach, Ksiega Liczb, PSST 11/2 (Poznan—Warszawa: Pallottinum, 1970), 131.

15 Thomas Romer, ,,Der Pentateuch”, w: Die Entstehung des Alten Testaments, red. Walter Dietrich i in.
(Stuttgart: Kohlhammer, 2014), 145-146.
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szenie) mozna porownac¢ do noszenia przez dobrego pasterza (Iz 40,11; por. tez obraz
orta z Wj 19,4; Pwt 32,11 i potem tez Pwt 1,31)', to stownictwo odnosi si¢ tu jednak
zdecydowanie do obrazu relacji matka—dziecko!’. Do matki pocieszajacej swe dziecko
JHWH poréwnywany jest tez, gdy mowa jest o pocieszaniu przez Niego swego ludu (Iz
66,13). Ta matczyna troska wybrzmiewa w koncu réwniez, gdy przypomina si¢ Izra-
elowi o mnostwie dobroci (wrab-tiib) wyswiadczonej mu przez Boga, porownywanej
do Jego milosierdzia (k‘rahamdjw) 1 wielkiej taskawosci/lojalnosci (zkrob hasadajw).
Stowo ,,milosierdzie” nawigzuje tu do obrazu matczynego tona (por. 1z 46,3; 49,15).
To akcent potozony na fizyczng, naturalng wiez matki ze swoim dzieckiem, ktora jest
czym$ wiecej niz tylko nieuwarunkowang mitosciag Boga do jego ludu'®. Porownanie
do matki w opisie postawy JHWH wobec Izraela akcentuje glebig i intensywnos$¢ tej
Jego ,,matczynej mitosci” do swego ludu'. Datowanie wszystkich tych wypowiedzi
na okres po wygnaniu babilonskim 1 ukazywanie JHWH w roli matki troszczacej si¢
o swoje dzieci jest wiec formg odpowiedzi na watpliwosci wyrazane przez Izraela
okresu wygnania i po nim (por. 1z 49,14; Lm 5,20 vs. 1z 49,15-16)*°. Temu problemowi
autor chce si¢ teraz przyjrze¢ w kolejnym paragrafie.

2. ,,Ja nie zapomng o tobie” (I1z 49,15)

Iz 49,14-21(22-26) to zbior argumentéw przeciwko watpliwosciom personifikowa-
nego Syjonu, wyrazonym w stowach: ,,Powiedzial Syjon: Opuscit mnie JHWH, mo;j
Pan mnie zapomnial” (1z 49,14)!. Mito$¢ matki do dziecka stanowi w tej argumentacji
gléwny przyktad §wiadczacy o nieprawdziwosci tych stow. To odwotanie do natural-
nego stanu rzeczy, jakim jest wiez matki z jej ssagcym jeszcze piers dzieckiem, synem
zrodzonym z jej ciata. Inaczej niz w kolejnych perykopach (1z 49,22-24//25-26) od-
powiedz JHWH nie jest tu jednak wprowadzona stowami: ,,Tak méwi JHWH”, lecz
stanowi bezposrednia, wrecz emocjonalng odpowiedz na wyrazone powyzej watpliwo-
sci Syjonu. Przywotuje si¢ w niej naturalny przyktad ilustrujacy niemozliwo$¢ takiego
stanu rzeczy, jaki sugeruje przytoczone pytanie retoryczne (w. 14)*. Jest tu zatem nie
tyle klasyczne proroctwo czy dysputa, ile raczej wyrazony ad hoc dowdd niezmienne;j
Bozej wiernosci wypowiedziany w tonie retoryki madrosciowej*.

16 Jan L. Koole, Isaiah I1I, t. 1: Isaiah 40-48, HCOT (Kampen: Kok Pharos Publishing, 1997), 501.

17 Ulrich Berges, Jesaja 40—48, HThKAT (Freiburg—Basel-Wien: Herder, 2008), 456.

'8 Na ten temat szerzej: Mayer 1. Gruber, ,,The Motherhood of God in Second Isaiah”, Revue Biblique
90, 3 (1983): 351-359.

19 Phyllis Trible, God as the Rhetoric of Sexuality (Philadelphia: Fortress Press, 1978), 31-71.

20 Brueggemann, Theology of the Old Testament, 258.

2l To element tradycji lamentacyjnej zwigzanej z upadkiem Syjonu/Jerozolimy po inwazji babilonskiej
(Lm 5,17-21; Iz 49,19); Klaus Baltzer, Deutero-Jesaja, KAT X.2 (Gitersloh: Giitersloher Verlaghaus,
1999), 407.

22 Shalom M. Paul, Isaiah 40—66, ECC (Grand Rapids: Eerdmans, 2012), 333.

2 Brevard S. Childs, Isaiah, OTL (Louisville-London: Westminster John Knox Press, 2001), 391, ze
wskazaniem na Rosario Pius Merendino, ,,Jes 49,14-26: Jahwes Bekenntnis zu Zion und die neue Heilsze-
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By dobrze zrozumie¢ t¢ odpowiedz, w punkcie wyjscia trzeba najpierw odnies¢ si¢
do zarzutu, jaki w imieniu JHWH skierowat wcze$niej do Izraela prorok Jeremiasz:

,,Czy mtoda panna zapomni swoich klejnotdw, a narzeczona swych przepasek? Mgj
nardd jednak zapomniat o Mnie od licznych juz dni” (Jr 2,32).

Poréwnanie ma w tej wypowiedzi wyraznie trend wzrastajacy. Okreslenie ,,narze-
czona” (kallah) determinuje bowiem sens stowa ,,mtoda dziewczyna/panna” (b°tiilah),
a zwrot ,,jej opaski” (qissurejh)** okresla to, o jakie ,,0zdoby/klejnoty” (‘edj’h) cho-
dzi**. Retoryczny wydzwiek tego pytania jest jasny i wynika gtownie ze stowa ,,narze-
czona”. Tlem jest tu niewatpliwie metaforyka malzenska stosowana w opisach relacji
przymierza Izraela z JHWH?*. Mowa jest o czyms$ nie do pomyslenia w relacjach mig-
dzyludzkich, a zdarzylo si¢, na nieszczescie, w relacjach z JHWH?. Mimo ostrzezen
(por. Pwt 6,12; 8,14) Izrael byt zdolny zapomnie¢ (Sakah) o swoim Bogu i wyrzucic¢
z pamigci wszystko otrzymane od Niego dobro. To czgsty zarzut czyniony Izraelitom?®,
Co na to Bog? Ten problem wydaje si¢ podejmowac teraz prorok epoki konca wygna-
nia babilonskiego, nazywany Deutero-1zajaszem (Iz 49,14—18)%.

W 1z 49,15-16 podjety jest temat zawarty w pytaniu retorycznym personifikowane-
go Syjonu (w. 14)*°. Autor uwage skupi jednak tylko na pierwszym argumencie, ktory
jest istotny dla badanego tu zagadnienia.

Czy moze zapomnie¢ (Saka") kobieta (’issa") swoje niemowle ( ‘ilah)?

Nie okazywa¢ mitosierdzia (mérahém) synowi swego tona (ben-bitnah)?

Nawet jesli one (gam-élle") zapomna (Saka"), to Ja nie zapomne (Saka") ciebie

(w. 15).

wZapomnie¢” (Saka") to czasownik, ktory pojawia si¢ w Starym Testamencie po-
nad 100 razy, z tego jednak tylko 17 razy z JHWH w roli podmiotu, a w tym 12 razy
kontekst stanowi modlitwa®'. W wersetach 14—15 powraca on az cztery razy. Najpierw
jako wyraz watpliwosci (w. 14) 1 trzy razy jako element w argumentacji podwazajace;j
ich sensowno$¢ (w. 15). W Starym Testamencie szczeg6lne zastosowanie czasownik
ten znajduje w Ksiedze Powtdrzonego Prawa i w literaturze deuteronomistyczne;j. Jego

it”, Revue Biblique 89, 3 (1982): 321-369.

24 To stowo jest trudne do jednoznacznej identyfikacji. Pojawia si¢ ono na liscie kobiecych 0zdob w 1z
3,20. LXX: stethodesmida (opaski na piersi). Hebrajski rdzen ¢sr opisuje proces wigzania czego$ ze soba
(Iz 49,18), stad tez sugestia, ze chodzi o stroj $lubny, ktory takiego wigzania wymagal; por. dyskusje
w: Jack R. Lundbom, Jeremiah 1-20, AB 21 A (New York: Doubleday, 1999), 292.

» John Goldingay, The Book of Jeremiah, NICOT (Grand Rapids: Eerdmans, 2021), 138.

26 Piotr Wiodyga, Oblubieniec i oblubienica. Metaforyka matzenska Jeremiasza (Krakow: WAM, 2003).
27 Georg Fischer, Jeremia 1-25, HThKAT (Freiburg—Basel-Wien: Herder, 2005), 173.

2 Jr3,21; 13,25; 18,15; Pwt 32,18.

¥ Benjamin D. Sommer, A Prophet Reds Scripture: Allusion in Isaiah 40—66, Contraversions: Jews Other
Differences (Standford: University Press, 1998), 37-38.

30 Jolanta Judyta Pudetko, ,,Transformacja Syjonu Iz 49,14-21 na tle tradycji o Syjonie”, Warszawskie
Studia Teologiczne 24,2 (2011): 81-90.

3'Lm 2,6; 5,20; 1Sm 1,11; Ps 9,13; 10,11.12; 13,2; 42,10; 44,25; 74,19.23; 77,10, Ulrich Berges, Klage-
lieder, HThKAT (Freiburg—Basel-Wien: Herder, 2002), 298.
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teologiczny sens trudno jest tu tez przeceni¢, gdyz ,,zapomnie¢” oznacza w praktyce
grozbe zerwania przymierza z Bogiem z winy ludu®. Swiadomogé, ze tak si¢ w koncu
stalo, to wyraz kryzysu tradycyjnej, deuteronomistycznej koncepcji przymierza o cha-
rakterze bilateralnym, wzorowanej na hetycko-asyryjskich traktatach lojalnosciowych
(tzw. wasalskich). To efekt upadku Krolestwa Judzkiego w 587 przed Chr. Ten kryzys
zostanie potem przezwyci¢zony poprzez do§wiadczenie konca wygania babilonskiego
(koniec kary) 1 poprzez podjecie w nowy sposob idei przymierza przez teologie kaptan-
skg (przymierza taski opartego na modelu tzw. royal grant, zarezerwowanego dotad dla
panujacej dynastii; por. 2 Sm 7)*.

Wypowiedz z Iz 49,15 zawiera dwie zasadnicze trudno$ci egzegetyczne. Jedna,
zwigzang ze zrozumieniem leksemu merahém, a druga, wynikajaca z zastosowania za-
imka w liczbie mnogiej ’élle". Samo poréwnanie jest jednak czytelne. Przywotuje si¢
w nim obraz relacji, jaka taczy ,,kobiet¢” z niemowleciem, ktore karmi piersig**. Petna
piers matki i1 glodne dziecko, ktore jest ,,synem jej ciata/tona” (ben-bitnah), to obraz
najbardziej intensywnej wiezi emocjonalnej 1 doskonata ilustracja odwotujaca si¢ do
jednej z najmocniejszych relacji miedzyludzkich (por. 1z 49,23; 66,11).

Argumentacja ma charakter a minori ad maius (hebr. gal wa-chomer). Skoro ko-
bieta nie moze zapomnie¢ o swoim dziecku z powodow psychologicznych i z powodu
naturalnej fizycznej wigzi, to tym bardziej JHWH nie moze zapomnie¢ o swoich dzie-
ciach. ,,Prorok zaprasza nas, by pomysle¢ o przywigzaniu matki, a potem idzie krok
dalej (por. Ps 27,10)%. To, co jednak mimo wszystko mogltoby potencjalnie zdarzy¢
si¢ w takiej ludzkiej relacji, nie zdarzy si¢ w relacji z Bogiem.

Obraz kochajacej matki mozna taczy¢ z porownaniem z Iz 42,14. Bardziej jednak
chodzi tu 0 nawigzanie do cytowanych juz stow proroka Jeremiasza (Jr 2,32a). Wypo-
wiedz tego proroka przywotana jest tu w dwoch oddzielnych odstonach. W badanym
przez nas wierszu 15a (opaski na piersi) znajdujemy odniesienie do pierwszej jej czg-
Sci, a nieco dalej (w. 18b: klejnoty) do drugiej. To dowod, ze chodzi o intencjonalny
cytat i jego reinterpretacje®’. Rozczarowaniu wyrazonemu w stowach przedwygnanio-
wego proroka (Jr 2,32a: lud zapomniat o Bogu) przeciwstawia si¢ tu teraz zdecydo-
wang deklaracje ze strony JHWH: ,,Ja nie zapomne”. Obawa, ze tak moze si¢ jednak

32 W. Schottroff, ,,5kb vergessen”, w: Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament, red. Ernst Jen-
ni, Claus Westermann, t. 2 (Gtitersloh: Giitersloher Verlaghaus, 1993), 898-904, zwt. 902.

33 Na ten temat Janusz Lemanski, Ksiega Rodzaju rozdzialy 1-11, NKB.ST 1/1 (Czestochowa: Wydawnic-
two $§w. Pawla, 2013), 424-429: Ekskurs: Kaptanska koncepcja przymierza.

3% Chodzi o rzadki wariant ( 4/, jeszcze tylko w 1z 66,20, ewentualnie tez w Hi 24,9) dla stow %lél (1 Sm
15,3; Jr 44,7) 1 ‘6lal (Jer 6,11; Lm 4,4). Z ich pomoca zawsze opisuje si¢ najmniejsze dzieci karmione
jeszcze piersig matki; M. Sabe, ,,wl”, w: Theological Dictionary of the Old Testament, red. G. Johannes
Botterweck i in., t. 10 (Grand Rapids—Cambridge: Eerdmans, 1999), 518-522; V. P. Hamilton, ,, 611",
w: New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, red. Willem A. VanGemeren,
t. 3 (Carlisle: Paternoster Press, 1997), 345.

33 Ulrich Berges, Jesaja 49—-54, HThKAT (Freiburg—Basel-Wien: Herder, 2015), 58.

36 Oswalt, The Book, 305.

37 Oswalt, The Book, 305.
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zdarzy¢ 1 JHWH zapomni oraz opusci swoj lud, byta krotko po zburzeniu Jerozolimy
dos¢ silnie artykutowana (por. Lm 5,20). Byt to efekt tzw. babilonskiego kryzysu. Jesz-
cze dlugo po wygnaniu trzeba byto na takie obawy odpowiada¢ zdecydowanym ,,nie”,
nazywajac JHWH ,,Bogiem mitosiernym” (’é/ rahiim; por. Pwt 4,31). Niewatpliwie to
do$wiadczenie wygnania i jego ,,cudowny” koniec zdecydowaly o ,,odkryciu” takiego
wlasnie charakteru Boga Izraela, czego pigkng wyktadni¢ znajdujemy w opowiadaniu
z Wj 32-34 (zloty cielec), a kwintesencje w Wj 34,5-7%,

Stowo issa", jak sugeruje kontekst blizszy, ma dla Deutero-Izajasza ten sam sens co
,matka” (por. tez [z 45,10 LXX)*. Czemu mowa jest jednak o ,,kobiecie”, a nie wprost
o matce? W analizowanym tu przypadku ,.kobieta” moze oznacza¢ calg klase ludzi
1 mie¢ generalny sens, co thumaczytoby zastosowanie liczby pojedynczej rzeczownika
i zarazem liczb¢ mnoga uzytego za chwile zaimka*. Sama idea macierzynstwa wystar-
czajgco mocno wybrzmiewa zresztg w kolejnych stowach: %l i ben-bitnah*'. Trzeba
tu mie¢ rowniez na uwadze stojacy za tg wypowiedzig bliskowschodni kod kulturowy,
w ktorym miasto byto kobietg, a Scislej mowigc, matkg chronigcg swoich mieszkancow
(dzieci) 1 gwarantujacg im przezycie. W wypetnieniu tej roli mieli pomagaé czczeni
w tym mieScie bogowie*’. Utrata ,,dzieci” (por. Jr 31,15-17: nie dajaca si¢ pocieszy¢
pramatka Rachela**) mogta oznacza¢ zatem tylko jedno, ze ci bogowie zapomnieli lub
z jakich$ powoddéw nie chcieli lub nie mogli sprosta¢ temu zdaniu. Dla personifikowa-
nego Syjonu w tekscie Deutero-1zajasza chodzi jednak o to, ze JHWH uznat przymie-
rze za zerwane (,,zapomnial”).

Powr6¢my teraz do wspomnianych trudnos$ci egzegetycznych. Pierwsza z nich
stanowi leksem merahém — piel infinitivus constructus od ,,matczynego” rdzenia rhm
z pelnigcym rolg prefiksu tzw. min privativum. Taka konstrukcje trzeba by zatem thu-
maczy¢ w sensie: ,,bez okazywania mitosierdzia” lub interpretowaé w sensie: ,,tak, ze
si¢ nie zlituje nad synem swego ciata/tona™, , nie okaze mitosci dla syna swego to-
na”*. Sytuacja tego rodzaju, nawet gdyby miata miejsce w przypadku jakiej$ wyrodnej

¥ Na ten temat Janusz Lemanski, ,,Bog sprawiedliwy i mitosierny — w poszukiwaniu zrodet zapozna-
nia mitosiernego charakteru Boga Izraela”, w: Milosierdzie a sprawiedliwosé, red. Janusz Lemanski 1 in.
(Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2017), 15-42.

¥ Paul, Isaiah 40—66, 334.

% Tak Hans-Jiirgen Hermisson, Deuterojesaja 49,14-55,13, BK X1/3 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2017), 32.

* Brzegowy, Ksiega Izajasza, 432.

42 Odil Hannes Steck, ,,Zion als Gelinde und Gestalt. Uberlegungen zur Wahrnehmung als Stadt und Frau
im Alten Testament”, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 86, 3 (1989): 261-281; Odil Hannes Steck,
,Beobachtungen zu Jesaja 49,14-26”, Biblische Notizen 55 (1990): 36—46. Na temat innych sugerowanych
konotacji (np. kult bogin mezopotamskich): Pudetko, ,, Transformacja”, 87.

# Meira Polliack, ,,Deutero-Isaiah’s Typological Use of Jacob in the Portrayal of Israel’s National Rene-
wal”, w: Creation in Jewish and Christian Tradition, red. Henning Graf Reventlow, Yair Hoffman, JSOT.S
319 (Sheffield: Academic Press, 2002), 108—109

* Taki wariant proponuje Hermisson, Deuterojesaja 49,14-55,13, 2.

# Taki wariant proponuje Joseph Blenkinsopp, Isaiah 40-55, AB 19A (New York: Doubleday, 2002), 307,
wskazujac na LXX: tou mé eleesai.
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matki, nie zmienia faktu, ze Bog nigdy tak si¢ nie zachowa, gdyz jest ,,okazujacym
mitosierdzie” (por. 1z 49,10; 54,10: piel participium). Razem z ‘il (niemowle) 1 beten
(brzuch/tono) jest tu w kazdym razie trzecie odwotanie do matczynego obrazu w opi-
sie charakteru Boga Izraela akcentujagcym sile cielesnego 1 emocjonalnego zwigzku
pomiedzy matka i karmionym przez nig dzieckiem*. Rzecz idzie tu nie o to, by akcen-
towac jakis cielesny determinizm lub podkresli¢, ze JHWH jest bardziej mitosierny niz
kazda ludzka matka (por. 1z 66,13). Chodzi jedynie o kontrast pomiedzy zapomniec
i nie zapomniec¢*’.

Tu wystepuje jednak drugi problem egzegetyczny zwigzany z interpretacjg zaim-
ka w liczbie mnogiej ‘élle". Czes$¢ badaczy*® ze wzgledu na ten zaimek proponowata
dokonanie rewokalizacji w stosunku do propozycji masoreckiej i odczytanie leksemu
merahém jako formy imiestowu mérahemet. W tym wypadku bytby paralelizm: ,,kobie-
ta”, ,,milujaca/okazujaca mitosierdzie™’, ktory thumaczytby liczb¢ mnoga zastosowa-
nego zaraz potem zaimka®. Przeciw takiej reinterpretacji przemawia jednak brak zen-
skiej koncoéwki’'. Mitchell Dahood™, taczac leksem meérahem z rzeczownikiem rehem
,fono”, a nie z rdzeniem czasownikowym rhm, sugeruje wigc sens ,,one pregnant” —
,ciezarna”. Jednak, jak zauwazaja inni egzegeci, stowo nie musi mie¢ zawsze zenskiej
koncowki, a sens proponowany przez Dahooda nie jest potwierdzony w zadnym innym
miejscu Biblii hebrajskiej. Inne propozycje sugeruja emendacje tekstu (’ém + rhm). To
oznacza juz jednak nieuzasadniong przez krytyke tekstu interwencje w sam tekst. Jesli
potraktuje si¢ jednak aktualng forme wypowiedzi jako rzeczownik ,,mtoda kobieta”, to
rowniez zyskuje si¢ paralele dla wczesniejszego rzeczownika ,,kobieta” 1 wyjasni si¢
liczbe mnogg zaimka. Jak uwaza zwolennik takiej interpretacji, Shalom Paul®*, chodzi
tu o rzadki, poetycki rzeczownik, ktory spotyka¢ mozna jeszcze w Sdz 5,30: ,,branke
lub dwie (raham rahamatajim) dla kazdego mezczyzny” (+ watpliwy przyktad Am
1,13?) oraz na moabickiej steli krola Meszy 1 w tekstach z Deir ‘Alla.

Zdanie moze mie¢ charakter eliptyczny*, zatem lepiej pozostac¢ przy tradycyjnym
rozumieniu tego leksemu: infinitivus constructus + prefiks zaimkowy z sensem wy-
kluczajacym (min privativum; por. podobne konstrukcje w 1z 44,18; Ps 102,5). Logika

* Hanne Loland, Silent or Salient Gender? The Interpretation of Gender God-Language in the Hebrew
Bible, Exempliefed in Isaiah 42, 46, 49, FAT 2/32 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008), 185-190.

4 Logland, Silent, 163.

# M.in. P. Volz, K. Elliger cytowani w komentarzach.

% Tak Roger Norman Whybray, Isaiah 40—66, NCBC (Grand Rapids: Eerdman, 1975), 143—144: ,,a loving
mother”.

S0 Koole, Isaiah II1, t. 2: Isaiah 49-55, HCOT (Leuven: Peters, 1998), 54.

31 GKC §122c¢; Tadeusz Brzegowy, Ksigga Izajasza rozdzialy 40-66, NKB.ST XX/3 (Czestochowa: Wy-
dawnictwo $w. Pawta, 2019), 428.

52 Mitchell Dahood, ,,Denominative rihham «to coinceive, enwomby»”, Biblica 44, 2 (1963): 204.

3 Paul, Isaiah 4066, 334

> Tak John N. Oswalt, The Book of Isaiah. Chapters 40—66, NICOT (Grand Rapids—Cambridge: Eerd-
mans, 1998), 301.
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argumentacji jest wigc taka, ze ,,nie do pomyslenia jest, aby kobieta zapomniata
o dziecku, ktore karmi piersig, byta bez mitosierdzia dla syna swego tona™>>.

Kontrast wydaje si¢ potem znajdowa¢ pomiedzy tymi, do ktéorych wspomniany
zaimek si¢ odnosi (gam...), a boskim ,,Ja” (w*’anoki)*®. Problem lezy w tym, Ze ten za-
imek, jak wspomniano, jest w liczbie mnogiej, a mowa byta o jednej kobiecie. Ponadto
jest on rodzajowo neutralny. Jesli odnosilby si¢ do ,,kobiet”, ktore wbrew naturalnemu
porzadkowi rzeczy i oczekiwaniom zapomniatyby o swoim dziecku’’, to tekst bytby
nielogiczny w swej wymowie — uwaza Berges®®. Autor ten powraca wiec do dawnej
koncepcji 1 proponuje odnies¢ zaimek nie do ,,kobiety/kobiet”, lecz do dzieci, ktore
moglyby by¢ zapomniane, gdy matki straca z nimi kontakt. Jego zdaniem chodzi tu
o sytuacje diaspory (por. kontekst ww. 12.21)*°. W takim wypadku JHWH podejmuje
zarzut Syjonu (w. 14) i zdecydowanie stwierdza, iz o nich nie zapomniat i wskazuje,
ze jest jak matka, ktora nie moze zapomnie¢ swoich dzieci. Strategia retoryczna idzie
dalej. Nawet gdyby te dzieci zyjace w diasporze zostaly zapomniane przez swoich ro-
dakow ucielesnianych przez personifikowany Syjon, to Bog nigdy o nich nie zapomni
(por. Ps 137,5). To nowy sposOb na potwierdzenie obietnicy zbawienia (por. Iz 41,17:
16" e ‘ezbém — ,,nie opuszcze ich”)®. Mozna w tym miejscu wyobrazi¢ sobie sytuacje,
ze JHWH - Ojciec wchodzi teraz w role Matki, gdyby ta zawiodta (por. 1z 45,10 ta
podwdjna rola)®’. W tym kierunku idzie thumaczenie LXX (epilathoito tauta gyné; por.
jednak Wulg: si illa oblita fuerit). By zachowac¢ sens liczby pojedynczej czasownika,
jego forme tiskkahna" mozna ostatecznie zrozumiec tez jako forme energiczng kahan-
na" (tak BHS®). Wtedy ’élle" bytoby jednak podmiotem, a nie dopetnieniem, i stano-
wito element kontrastu dla boskiego, emfatycznego ,,Ja”. Tym domys$lnym podmiotem
bytyby tu ,,kobiety”, ktére moglyby zachowac si¢ wbrew naturze, jak wyrodne lub zde-
sperowane matki (por. Lm 4,10; 2 Krl 6,26-29)%. Takie rozumienie rowniez mogtoby
thumaczy¢ liczbe mnoga analizowanego tu zaimka.

3 Koole, Isaiah I11, t. 2, 54.

36 Przyimek gam wirtualnie pehni tu t¢ sama rolg¢ warunkowa, jak konstrukcja gam ki por. GKC §160b.

ST Hermisson, Deuterojesaja 49,14-55,13, 4: ,,0b auch Miitter vergéfien”.

% Berges, Jesaja 49-54, 59 ze wskazaniem na Maria Hausl, ,,«Ich aber vergesse dich nicht». Gottesbilder
in Jes 49,14-50,3”, w: Helen Schiingel-Straumann, ,, Gott bin ich, kein Mann”. Beitrdge zur Hermeneutik
der biblischer Gottesrede, red. Ilona Riedel-Spangenberger, Erich Zenger (Padeborn: Brill Schoningh,
2005), 237-245.

% Na problem powrotu diaspory jako wilasciwy kontekst tej wypowiedzi wskazuje rowniez Burkard
M. Zapft, Jesaja 40-55, NEB (Wiirzburg: Echter Verlag, 2001), 303.

60 Zapft, Jesaja 4055, 304.

1 Othmar Keel, ,,Jahwe in der Role Muttergottheit”, Orientierung 53 (1989): 89-92.

62 GKC §58L.

8 Koole, Isaiah 111, t. 2, 55.
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Z.akonczenie

Na tle z reguly meskiego obrazu Boga Izraela 1 bogatej meskiej metaforyki stosowanej
na zobrazowanie Jego charakteru, metafora Boga w roli matki wydaje si¢ nie tylko wy-
jatkowa, ale 1 nowa. Jak zauwazono, pojawita si¢ ona najwczes$niej pod koniec kryzysu
babilonskiego 1 rozwijana byta w tekstach z okresu po wygnaniu babilonskim. Jej naj-
pigkniejszy 1 najpetniejszy wyraz mozna znalez¢ w 1z 49,15. Obraz matki przywigzane;j
emocjonalnie 1 fizycznie do swego dziecka stuzy tu zilustrowaniu tego, ze JHWH nie
moze zapomnie¢ o swoich dzieciach i przymierzu, nawet jesli Izrael nie wywigzat si¢
ze swoich zobowigzan wobec Boga i zapomniat o nim, tj. praktycznie sam zerwat to
przymierze. Kod kulturowy Lewantu znal ide¢ miasta w roli matki. W Starym Testa-
mencie t¢ symboliczng role petnita Jerozolima z dominujagcym w niej wzgorzem $§wig-
tynnym (Syjon). Wraz z odkryciem mitosiernego charakteru Boga (koniec wygnania
jako akt taski po odbyciu kary) ta rola ,,matki” przeniesiona zostala na JHWH, ktory
nie przestajac by¢ ojcem ludu wybranego, dopehit potencjalne niedomagania personi-
fikowanego w roli matki Syjonu/Jerozolimy. Intymnos¢, czutos¢ 1 sita taczacych matke
1 jej dziecko wigzi pozwolily doskonale zobrazowaé stosunek JHWH do wybranego
przez siebie narodu 1 sprosta¢ watpliwosciom dotyczacym trwatosci przymierza (,,Ja
nie zapomng¢ o tobie!”).
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Streszczenie

W Biblii wigkszo$¢ metafor 1 pordwnan uzywanych na opisanie Boga Izraela jest rodzaju me-
skiego (krdl, wojownik, pasterz, winogrodnik). Dominujacy jest jednak obraz Boga jako ojca.
W okresie kryzysu babilonskiego (po 587 przed Chr.) pojawia si¢ jednak nowy sposob opisywa-
nia charakteru Boga — metafora zwigzana z obrazem matki bedaca odpowiedzig na przekonanie,
ze Bog ,,zapominal” (Iz 49,14-15) o przymierzu i swoich dzieciach.

Stowa kluczowe: Bog, matka, dzieci, metafora, zapomnie¢

Abstract
GOD OUR MOTHER (IS 49,15)?

In the Bible, most of metaphors and similes used to describe the attributes of the God of Israel
are masculine (king, warrior, shepherd, viticulturist). However, the image of God as father is
dominant. During the Babylonian crisis, however, a new way of describing the character of God
appears — a metaphor associated with the image of mother, being a response to the belief that
God “forgot” (Is 49,14—15) the covenant and his children.

Keywords: God, mother, children, metaphor, forget



